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编者按：本文主要内容来自于张佳在 2019 年中国保险资管协会举办的“新形势

下保险资产负债管理实务进阶专题培训”演讲。张佳，本科和硕士研究生毕业于

北京大学数学学院金融数学系，现就职于安永（中国）企业咨询有限公司。张佳

是北京大学精算校友会理事。 

 

为防范保险业资产负债错配风险，提升保险公司资产负债管理能力，原中国

保监会于 2017 年启动了保险资产负债管理监管制度建设工作，并于 2018 年 3

月 1 日发布了《保险资产负债管理监管规则（1－5 号）》（以下简称“监管规

则”），包括能力评估规则、量化评估规则和管理报告规则。其中能力评估规则

包括基础与环境、控制与流程、模型与工具、绩效考核及资产负债管理报告五大

模块。量化评估规则包括期限结构匹配、成本收益匹配和现金流匹配。 

 

资产负债管理监管规则的颁布，促使全行业保险公司夯实自身资产负债管理

体系建设，提升公司资产负债管理能力。本系列文章总结了过去两年来我们协助

行业公司进行资产负债管理体系建设的经验与进一步探讨的问题。 
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保险行业资产负债管理情况 

为落实资产负债管理监管规则的要求，行业内各保险公司积极开展资产负债

管理体系建设工作，不断提升资产负债管理水平。从目前行业整体情况来看，大

型成熟保险公司处于领导者的位置，资产负债管理水平整体较高，主要面临的挑

战在于满足各利益相关方的诉求及提升资产负债决策效率。中小型保险公司在行

业中处于跟随者的位置，主要面临的挑战来源于因当前宏观经济和监管环境促使

的战略转型的需要，以及公司业务整体价值不高，业务自我造血能力差。 

从近期资产负债管理量化评估结果表现来看，人身保险公司与财产保险公司

情况存在一定差异。人身保险公司情况较为分散，中小型保险公司中外资公司与

中资公司情况差异较大，而大型成熟保险公司整体情况较好，详见表



成本收益匹配 

中资公司主要为储蓄型产品，出现

利差损情况较多，成本收益匹配较

差，外资公司主要为长期保障性产

品，利润贡献来源多元，成本收益

匹配较好 

基本上为利差益，同时也有较

多的死病差和退保差等承保

端利源，成本收益匹配较好 

现金流匹配 

保险业务保持正增长的公司大部

分较好，个别业务激进公司出现流

动性问题 

整体较好 

 

财产保险公司中大型成熟保险公司整体匹配情况较好，中小型保险公司由于

承保亏损等因素导致成本收益匹配情况较差，详见表 2： 

 表 2：财产保险公司量化评估规则落实情况 

产险公司 中小型保险公司 大型成熟保险公司 

期限结构匹配 少数公司存在沉淀资金缺口 
整体上沉淀资金能够覆盖中长期

投资 

成本收益匹配 
大部分中小型公司承保亏损，

成本收益匹配状况较差 

大部分公司承保盈利，成本收益匹

配状况较好 

现金流匹配 
部分公司存在当期净现金流

为负数 
整体流动性充足 
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 表 3：资产负债管理能力评估规则落实情况 

产/寿险公司 中小型保险公司 大型成熟保险公司 

基础与环境 
部分公司组织架构不完善，相关审批

职能未落实 

公司组织架构健全，制

度体系较为完善 

控制与流程 
部分流程待建立，各部门间配合有待

加强 

由于该模块涉及的部

门及业务流程较多，遵

循方面较易失分 

模型与工具 
模型处于初步搭建阶段，或现有模型

功能难以满足监管要求 

模型功能基本满足监

管要求，模型的维护管

理是主要失分点 

绩效考核 
现有考核体系通常难以满足监管要

求，考核机制设定相对简化 

绩效考核体系基本满

足监管要求，但细节仍

需进一步完善 

资产负债管理报

告 

基本能按时报送监管报告，内部报

告内容待进一步丰富 

监管报告的编制及报

送均能满足监管要求，

内部报告较为完善 
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保险行业资产负债管理情况 

 

我们根据所了解的行业资产负债管理实践情况，结合项目实践经验，从资产

负债管理能力评估规则的五大模块梳理了行业各保险公司在资产负债管理体系

建设中所面临的典型问题，并探讨可能的解决方案。 

  

    问题一：如何满足监管规则“制度健全性”的要求？ 
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➢完全照搬资产负债管理监管规则原话； 

➢公司有细化制度，但具体内容较为笼统。 
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   问题二：如何搭建资产负债管理组织架构？ 
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➢有相对完整的组织架构，但相应职能或遵循有效性待完善； 

➢执委会秘书处与其他相关职能部门职责划分不清； 

➢资产负债管理工作小组的工作难以做实。 
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   问题三：如何落实监管规则控制与流程的要求？ 
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图 1：业绩归因体系示例 
 


